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Wstep

N iniejsza ksigzka opiera sie na mojej pracy, kon-
czacej studia na Wyzszym Baptystycznym Se-
minarium Teologicznym w Warszawie pod kierun-
kiem dr. Janusza Kucharczyka. Dokonatem w niej
jednak wielu przerobek i poprawek, by byta bar-
dziej przejrzysta i mniej akademicka. Nie wiem, czy
ta operacja ostatecznie zakonczyta sie sukcesem,
jednakze jestem przekonany, ze w tej ksigzce kazdy
znajdzie co$ dla siebie.

By¢ moze wielu z Was, drodzy czytelnicy, zasta-
nawia sie, w jakim celu powstata kolejna ksigzka do
apologetyki, czyli obrony wiary przed argumenta-
mi ateistéow. By¢ moze niektérzy pomysla, ze wiara
nie potrzebuje argumentéw, poniewaz wtedy prze-
staje by¢ wiara. Czytelnik ateistyczny moze sobie
pomyslec: oto kolejna ksigzka opisujgca mity chrze-
Scijanskiej religii. Nie bede tutaj wymieniat dzie-
sigtkéw innych pytan, ktére moga sie pojawic, tylko
od razu przejde ad rem, czyli do rzeczy, albo inaczej
- do sedna powodu, dla ktérego ta ksigzka zostata
napisana.

Od 2000 lat chrzescijanstwo prowadzi wojne
o prawde. Kiedy Jezus stat przed Pitatem, powie-
dziat, ze przyszedt da¢ Swiadectwo Prawdzie, a Pi-
tat zapytat: ,Coz to jest prawda?” (Ew. Jana 18,37-
38). To jedno z podstawowych pytan, ktére zada-
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jemy sobie codziennie: co jest prawda i jak jg roz-
poznac? Te pytania dotyczg prawd matych i prawd
wielkich, jak prawda o zyciu po $mierci, prawda
o Bogu, o tym, kim jesteSmy i dokad zmierzamy.
Ta ksigzka traktuje o tym, czy Prawde lub praw-
dy mozna rozpoznac - i jak to zrobi¢? Dowodzi, ze
prawda jest mozliwa do odkrycia tylko wtedy, kie-
dy ufamy Bogu.

Nie jest to ksigzka, ktéra prezentuje tzw. dowo-
dy na istnienie Boga, cho¢ takie informacje sg w niej
czeSciowo zawarte. Pozycja ta skupia sie gtéwnie
na sposobach, w jakie my, ludzie, mys$limy; skupia
sie na tym, co to jest logiczne mys$lenie, co to jest po-
prawne wnioskowanie, czy jest mozliwe stwierdze-
nie, Ze co$ jest lub nie jest prawda absolutng. Wresz-
cie, w tej ksigzce znajduja sie odpowiedzi na pyta-
nia, a takze wskazéwki, jak rozpoznawac to, czy
kto$ prowadzi z nami uczciwa racjonalng dyskusje,
czy stosuje na nas manipulacje, chwyty erystyczne
lub tez - czy wprost ktamie.

Cho¢ ta pozycja nie rosci sobie prawa do tekstu
akademickiego, to zawartem w niej troche odnie-
sienn do autoréw zajmujacych sie logika, wniosko-
waniem, komunikacjg spoteczng. Niektore cytaty
moga by¢ na pierwszy rzut oka niejasne badz trud-
ne, dlatego tez do kazdego z nich dotaczone jest wy-
jasnienie. Czasami tez czytelnik, chcacy gtebiej zro-
zumie¢ dane zagadnienie, bedzie zmuszony szukac
odpowiedzi poza t3 ksigzka.
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Wojna, o ktoérej wspomniatem, toczy sie gtownie
na polu walki na stowa, walki jezykiem w formie
mowionej, jak i pisanej. Zmagania te majg najcze-
Sciej charakter obronny, patrzac z punktu widzenia
chrzes$cijan. Obronny z tego wzgledu, Ze to gléwnie
od chrzescijan wymaga sie wyjasnienia, dlaczego
wtasnie tak wierzymy. Domaganie sie wyttumacze-
nia z naszego stanowiska spowodowane jest gtow-
nie faktem gtoszenia przez Kos$ciét Ewangelii, czyli
dobrej nowiny o usprawiedliwieniu z grzechéw po-
przez wiare w Jezusa Chrystusa, ktéry zaptacit za
grzechy Swiata. TreS¢ Ewangelii jest na tyle intry-
gujaca, irytujaca, denerwujaca, a jednoczes$nie cie-
kawa, petna nadziei, ze ludziom nieznajacym Boga,
a takze tym, ktérzy nie chca Go zna¢, nieodmiennie
nasuwaja sie pytania, czy wtasnie taka jest prawda,
a przeciwnicy stawiajg jej zarzuty.

To wtasnie apologetyka, a konkretnie apologeci
I wieku mocno wptyneli na zainicjowanie rozwo-
ju teologii chrzescijanskiej. Czym jest apologetyka?
Jest ona, méwigc najogolniej, obrong czy tez wyttu-
maczeniem sie ze swojego stanowiska, np. z apolo-
getyka spotykamy sie w sadzie, cho¢ obecnie tego
stowa sie tam nie uzywa. Stowo to pochodzi od
greckiego amoAoyia! (apologia), ktére oznacza m.in.
obrone lub odpowiedz np. na zarzuty wtasnie w po-
stepowaniu sgdowym. Miedzy innymi wtas$nie tacy

' Stownik grecko-polski, pod red. Zofii Abramowiczéwny, PWN,
Warszawa 1958, s. 279.
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ludzie jak Justyn Meczennik, Atenagoras z Aten czy
Teofil z Antiochii byli pierwszymi znanymi nam
apologetami, ktorzy podjeli walke z herezjami; po
nich byto jeszcze wielu innych. Roger E. Olson pisze
o nich tak:

Wszyscy oni usitowali broni¢ chrzescijanstwa
w jego poczatkowym okresie, w obliczu niezrozumie-
nia i prze$ladowan, oraz prébujac zharmonizowac je
z grecky filozofig. Sama teologia - jako poszukiwanie
ortodoksji (teologicznej poprawnosci) - zaczyna sie
wraz z pojawieniem sie zagrozen dla nauczania chrze-
Scijanskiego ze strony zwolennikdw réznych herezji

()

Naszym zadaniem jako chrzeScijan jest odpo-
wiada¢ na te pytania i zarzuty, podobnie jak robi-
li to chrzescijanie pierwszych wiekéw. Wedtug Ol-
sona wtasnie na wzoér tych pierwszych apologe-
tow chrzescijanie w XX wieku bronili wiary przed
atakami Bertranda Russela, brytyjskiego filozofa
i logika3, ktory wstawit sie jako zajadty, ateistyczny
wroég chrzescijanstwa.

Apologetyka ogdlnie, ale takze szczegdlnie apo-
logetyka chrzescijanska, jest jednym ze sktadni-
kéw ogdlnospotecznego dyskursu swiatopoglado-
wego. Nalezy takze na wstepie wyjasnié, czym jest
dyskurs. Termin ten wystepuje do$¢ czesto w dzie-

2 R. E.Olson, Historia Teologii Chrzescijariskiej, ChIB, Warszawa
2003, s. 35.

3 Tamze, s. 45.
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dzinach zwigzanych z teoriami komunikacji. Teun
A. van Dijk pisze*, ze w sktad dyskursu wchodza: a)
uzycie jezyka, b) przekazywanie idei, c) interakcja
w sytuacjach spotecznych. KosSciét jako catos$¢ juz
przez dwa tysigclecia prowadzi dyskurs ze wszyst-
kimi swoim przeciwnikami, wsréd ktérych s3 oso-
by reprezentujace wszystkie mozliwe Swiatopo-
glady, poczynajac od sceptykdéw, poprzez ateistow,
a konczac na heretykach chrzescijanskich.
Przedmiotem analizy w dyskursie, ktéorym be-
dziemy sie zajmowali, beda teksty wraz z ich kon-
tekstem. Nie beda to oczywiscie wszelkie teksty
polemizujace ze Swiatopogladem chrzescijaniskim,
ale teksty celowo wybrane. Wybor tekstéw omowie
w dalszej czesci wstepu. Warto jeszcze dodac cieka-
wa i jednoczes$nie bardzo praktyczng definicje dys-
kursu, autorstwa Anny Duszak, zawartga w ksigzce
Tekst, Dyskurs, Komunikacja Miedzykulturowa:
Dyskurs obejmuje tu cato$¢ danego aktu komunika-
cji, a wiec zaréwno okreslong werbalizacje (tekst),
jak i czynniki pozajezykowe, ktore jej towarzysza, tj.
przede wszystkim okreslong sytuacje uzycia oraz jej

uczestnikow”>.

Duszak zwraca w swojej ksigzce uwage na wie-
loaspektowos$¢ dyskursu, na jego dynamike, w re-

“T. A. van Dijk, Dyskurs jako struktura i proces, PWN, Warszawa
2001, s. 9.

> A. Duszak, Tekst, Dyskurs, Komunikacja Miedzykulturowa,
PWN, Warszawa 1998, s. 19.
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zultacie czego sam analizowany tekst jest nie tyl-
ko zjawiskiem komunikacyjnym, lecz staje sie ak-
tywna przestrzenig komunikacyjng. Kiedy podcho-
dzimy do badania tekstu, powinniSmy pamietac,
ze by¢ moze spotykamy sie z kim§, kto funkcjonuje
w innym obszarze kulturowym, jezykowym, czy tez
przynalezy do innej wspolnoty dyskursu, jak jest
w przypadku ateistycznych apologetoéw. Chrzescija-
nie jako cato$¢ sg wspdlnotg dyskursu, ktéra dzie-
li sie na mniejsze czesci, np. na chrzescijan w Pol-
sce, czy tez na jeszcze mniejsze czesci, jak wspdlno-
ty okreslonych wyznan. Kazda taka wspolnota ma
troche inny jezyk, inne spojrzenie na, wydawatoby
sie, oczywiste rzeczy, jest po prostu inna i te innos¢
musimy bra¢ pod uwage, kiedy prébujemy zrozu-
mie¢ kogo$, kto ma odmienne zdanie.

Wszystkie te elementy stanowig same w sobie
bariere w prawidtowej interpretacji aktu komu-
nikacyjnego. Kiedy zabieramy sie za analize kon-
kretnego tekstu, musimy mie¢ przynajmniej $wia-
domos$¢, Ze nie wszystkie tresci, ktére uznaliSmy
przyktadowo za btad, chwyt retoryczny, atak czy
herezje, s nimi w rzeczywisto$ci. Moga to by¢ -iw
wielu miejscach sg - odmiennos$ci wynikajgce wta-
$nie z roznic, niekoniecznie $wiatopogladowych,
ale kulturowych, czy tez z réznic spowodowanych
uzywaniem innych stownikéw finalnych. Stownik
finalny to te stowa, przy pomocy ktoérych sie wypo-
wiadamy; zestaw stow, ktérych uzywa sie do uza-

12
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sadniania swoich pogladéw, przekonan, mysli. Jest
to swojego rodzaju ostatnia instancja jezykowa.
Tak opisuje to Richard Rorty®:
Niewielka cze$¢ finalnego stownika zbudowana jest
z kruchych, gietkich i wszedobylskich stéw w rodzaju
Lprawdziwy”, ,dobry”, ,prawy” i ,piekny”. Czes¢ wiek-
sza zawiera trwalsze, sztywniejsze i bardziej konkret-
ne stowa, takie jak ,Chrystus”, ,Anglia”, ,wzorce pro-
fesjonalne”, ,przyzwoito$¢”, ,zyczliwos¢”, ,rewolucja”,
,Kosciol”, ,postepowy”, ,rygorystyczny”, ,twdrczy”.
To te bardziej konkretne stowa wykonuja wiekszos$¢
roboty’.

Nie chciatbym tutaj budowa¢ jakiej$ dogmaty-
ki nt. stownika finalnego, niemniej jednak wspot-
cze$ni badacze jezyka i kultury wskazuja na wie-
le istotnych aspektow potrzebnych do analizo-
wania tekstu. Ogélnie moéwiac, badacze dyskursu
Zwracaja nam uwage, ze zawsze powinnismy sta-
rac sie zrozumie¢ sytuacje drugiej strony: kim ona
jest, w co wierzy, w jakiej jest sytuacji, co przezy-
1a, kiedy to méwi/pisze, jakie jest jej pochodzenie.
Podejscie do analizy dyskursu jest bardzo podobne
do chrzescijanskiego studium Biblii, gdzie zadaje-
my bardzo zbliZzone pytania. Kazdy nasz rozmoéw-
ca, oponent lub jawny przeciwnik nie mysli ani nie
rozumuje identycznie jak my. Rozmawiajac z kims,

¢ Amerykanski uznany filozof o pogladach naturalistycznych, zmarty
w 2007 roku.
" R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnos¢, Warszawa 1996, s. 107.
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czy tez czytajac teksty, powinniSmy zwracac na ten
fakt duzg uwage.

Wtracajac mata dygresje, warto przypomnie¢, ze
we wspoétczesnych badaniach nad jezykiem bardzo
czesto zapomina sie, iz wieksza cze$¢ metod inter-
pretacji tekstu pochodzi wprost ze spuscizny Re-
formacji Protestanckiej. Przedstawiona powyzej
teoria dyskursu w duzym stopniu jest przerabiana
na kursach hermeneutyki biblijnej, i cho¢ uzywa sie
tam innych pojec¢ czy terminéw dla studentéw se-
minariéw nie jest to zadna nowos$¢. Na uniwersy-
teckich wydziatach humanistycznych zaledwie sie
wspomina o Zréditach hermeneutyKki filozoficzne;j,
ktoéra jest mocno osadzona wtasnie na mysli refor-
macyjnej Marcina Lutra i jego nastepcow. Czesciej
mowi sie o liberalnych protestanckich hermeneu-
tach, takich jak Schleiermacher, ktéry jest jednym
z ojcow zalozycieli wspotczesnej hermeneutyki fi-
lozoficzne;j.

Tak szerokie ujecie dyskursu powoduje, Ze moze-
my lepiej zrozumie¢, o jaka strategie chodzi nadaw-
cy danego tekstu, co jest jego podstawa; préobujemy
zrozumie¢, kto stoi za czytanym przez nas tekstem,
co go motywuje, jakie zadaje sobie pytania, dlacze-
go zadaje wtasnie takie pytania, w jakim celu po-
rusza takie a nie inne tematy? Powinni$my zawsze
pamietad, ze za kazdym tekstem, czyli za kazdg wy-
powiedzig, stoi jakie$ pytanie. Urodzony we Wro-
ctawiu Hans-Georg Gadamer (1900-2002), jeden

14
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z najwiekszych wspotczesnych filozoféw niemiec-
Kkich i jednoczes$nie hermeneuta filozoficzny, ujat to
w ten sposéb:
Nie ma wypowiedzi, ktéorg mozna by ujac¢ tylko ze
wzgledu na podang w niej tres¢, jezeli chce sie uchwy-
ci¢ ja w jej prawdzie. Kazda wypowiedz jest umoty-
wowana. Kazda wypowiedz ma zatozenia, ktérych nie
wypowiada. Uwzglednienie tych zalozen jest warun-
kiem zgtebienia prawdy wypowiedzi. Ot6z twierdze,
Ze ostateczng forma logiczng takiej motywacji wypo-

wiedzi jest pytanie®,

Zrozumienie motywacji autora wypowiedzi po-
zwala nam o wiele lepiej odpierac¢ jego argumenty,
poniewaz przyglagdamy sie im z odpowiedniego dy-
stansu i lepiej widzimy otoczenie i odbieramy kli-
mat wypowiedzi. Wazne s3 nie tylko pytania o to,
co mowi autor i gdzie sie myli, ale tez pytania, dla-
czego tak méwi, co nim kieruje, na jakie pytania
- wiasne lub innych - odpowiada swoim tekstem.
Takie spojrzenie nie jest czyms$ odkrywczym takze
dla teologéw chrzescijanskich, ktorzy zadajg te py-
tania od wiekdow.

Niniejsza praca jest wycinkowym badaniem dys-
kursu $wiatopogladowego chrzescijanstwa i tek-
stow apologetow ateistycznych. Jednym z nich jest
ksigzka pt. Bég nie jest wielki autorstwa Christo-
phera Hitchensa, drugim za$ Bdg urojony Richarda
Dawkinsa. Mimo ze jest to analiza tylko dwoch tek-

8 H.-G. Gadamer, Rozum, Stowo, Dzieje, PIW, Warszawa 1979, s. 41.
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stow, ich autorzy naleza do czotéwki ateistycznych
apologetow, a ich teksty sg jednymi z najbardziej
rozpoznawalnych i popularnych.

Praktyczno$¢ tego opracowania polega gtow-
nie na tym, ze bedziemy analizowa¢, w jaki sposob
Dawkins i Hitchens prowadza dyskurs ze swoimi
czytelnikami. Bedziemy brali pod uwage zasady ra-
cjonalnego dyskursu i przyktadali je do badanych
tekstow. Praca jest podzielona na cztery rozdziaty.

Pierwszy rozdzial omawia definicje racjonalne-
go dyskursu. Dyskursu rozumianego jako spor réz-
nych pogladéw, gdzie zawarte beda zasady i metody
racjonalnej dyskusji oraz typowe btedy i chwyty re-
toryczne wystepujace w procesach perswazyjnych.
Perswazja zas$ jest tutaj rozumiana jako proces po-
legajacy na tym, ze ,nadawca kieruje pewien ko-
munikat do tych, ktérych postawy chce zmieni¢”.
Procesy te sg integralng czescig kazdego dyskursu.
W naszym przypadku s3g to kierunki na osi chrze-
Scijanstwo - ateizm. Celem tego rozdziatu jest prak-
tyczne wprowadzenie czytelnika w fundamentalne
arkana prawidtowego wnioskowania oraz przybli-
zenie podstawowych btednych wnioskowan. Umie-
jetnos¢ ta przydaje sie nie tylko w sporach §wiato-
pogladowych, lecz by¢ moze nawet bardziej w co-
dziennych aktach komunikacyjnych, w odniesieniu
do prawidtowego, jasnego i dobrze zorganizowa-

> M. Tokarz, Argumentacja Perswazja Manipulacia. Wyklady z teorii
komunikacji, Gdariskie Wydawnictwo Psychologiczne, 2006, s. 195.
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nego przekazywania tresci podczas studiow biblij-
nych, wygtaszania kazan, pisania tekstéw, prowa-
dzenia prezentacji itd.

W koncowej czesci rozdziatu w skrétowy sposéb
zastanowimy sie nad motywami, ktore przyczynia-
ja sie do nieracjonalnego dyskursu.

Drugi i trzeci rozdziat bedzie wybidrczo prezen-
towat gtéwne wady, btedy lub swiadome tamanie
zasad dyskursu racjonalnego w omawianych tek-
stach.

Czwarty rozdziat jest préba podsumowania
wnioskéw wyniktych z obserwacji dokonanych na
przyjetych tekstach. Wnioski te stanowig elemen-
ty, ktére bedziemy starali sie utozy¢ w spéjny ob-
raz trwajacego wspoétczesnie dyskursu chrzescijan-
sko-ateistycznego. Zaproponuje takze kilka sugestii
dotyczacych metod uprawiania apologetyki w dzi-
siejszym kontekscie kulturowym.
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0d 2000 Iat chrzescijanstwo pro-

wadzi wojne o prawde. Kiedy Jezus stat

przed Pitatem, powiedziat, ze przyszedtdac

Swiadectwo Prawdzie, a Pitat zapytat: Cz to

jest prawda? (Ew. Jana 18,37-38). To jedno z pod-

stawowych pytan, ktore zadajemy sobie codziennie: co jest prawda i jak ja

rozpoznac? Te pytania dotycza prawd matych i prawd wielkich, jak prawda

0 zyciu po Smierci, prawda o Bogu, o tym, kim jestesmy i dokad zmierzamy.

Ta ksigzka traktuje o tym, czy Prawde lub prawdy mozna rozpoznac - i jak

to zrobic? Dowodzi, ze prawda jest mozliwa do odkrycia tylko wtedy kiedy
ufamy Bogu.

Nie jest to ksiazka, ktora prezentuje tzw. dowody na istnienie Boga.
Pozycja ta skupia sie gtownie na sposobach, w jaki my, ludzie, my$limy; sku-
pia sie natym, co to jest logiczne myslenie, co to jest poprawne wnioskowa-
nie, czy jest mozliwe stwierdzenie, ze co$ jest lub nie jest prawda absolutna.
Wreszcie, w tej ksigzce znajdziemy wskazowki, jak rozpoznawac to, czy ktos
prowadzi z nami uczciwg racjonalng dyskusje, czy stosuje na nas manipula-
cje, chwyty erystyczne lub tez - czy wprost ktamie.

Michat Proiczuk - maz i ojciec od 22 lat.
Pastor w Kosciele Chrzescijan Baptystow
w Toruniu. Absolwent EWST we Wroctawiu
i WBST w Warszawie (licencjat z teologii).
Absolwent UMK w Toruniu (magisterium
z filozofii). Pasjonat dyskusji i apologety-
ki chrzescijanskiej.
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